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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Mayo de dos mil dos.

VISTO por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados al margen
indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacion, por la Seccién
Decimocuarta de la Ilitma. Audiencia Provincial de Barcelona, como consecuencia de juicio ordinario
declarativo de menor cuantia, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nimero CINCUENTA de dicha
capital, sobre reclamacion de cantidad, cuyo recuso fue interpuesto por AUXIMOL, S.A,, representada por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Elsa Maria Fuentes Garcia, en el que es recurrida CONSTRUCCIONES
RADIO ELECTROMECANICAS, S.A., (CREMSA), representada por el Procurador de los Tribunales Don Pablo
Sorribes Calle.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero cincuenta de los de Barcelona, fueron vistos los autos
de menor cuantia n® 995/93, seguidos a instancia de Auximol, S.A. contra Cremsa, S.A., sobre reclamacién
de cantidad.

Por la representacién de parte actora se formulé demanda, en base a cuantos hechos y fundamentos de
derecho estimo de aplicacion, para terminar suplicando al Juzgado lo que sigue: "... practicada la prueba que
en su dia se admita, se dicte finalmente sentencia por la que se condene a la entidad demandada Cremsa
al pago de la suma de siete mil trescientas cincuenta y cuatro mil seiscientas cuarenta pesetas, (sic) mas
los intereses legales desde la fecha de 11 de Noviembre de 1.988 en que consta presentada la querella en el
Juzgado de Instruccién n° 20, lo cual equivale a requerimiento de pago, en concepto de indemnizacién por
las matrices encargadas a mi mandante, debidamente construidas y no pagadas por Cremsa porque anulé el
pedido cuando la construccion ya estaba totalmente terminada".

Admitida a trdmite la demanda, por la representacién de la parte demandada se contestd a la misma, en
base a cuantos hechos y fundamentos de derecho estimé aplicables, para terminar suplicando al Juzgado lo
siguiente: "... acordar en su momento el recibimiento a prueba del mismo, y en su dia, se dicte sentencia por la
gue se desestime la demanda absolviéndose libremente a la demandada de los pedimentos que a la misma
se le formulan, con imposicién a la entidad actora de las costas causadas en este litigio". Asimismo formulé
reconvencion en base a cuantos hechos y fundamentos de derecho estimé de aplicacion y terminé suplicando
al Juzgado lo que sigue: "Que tenga por formulada reconvencién por la cantidad de 1.117.760.- ptas. que
Auximol, S.A. debe a mi mandante por tenerla retenida, con mas sus intereses legales devengados desde la
fecha de la interposicion de la presente demanda y previos los trdmites legales, se condene en consecuencia, a
Auximol, S.A. a pagar a mi principal las cantidades que aqui se reclaman, apreciandose en la actuacién procesal
del actor reconvenido, temeridad y mala fe a los efectos de imposicién de costas de este procedimiento".

Dado traslado de la reconvencidn a la parte actora, esta la contest6 en base a cuantos hechos y fundamentos
de derecho estimo6 de aplicacion y termind suplicando lo que sigue: "... se dicte en su dia sentencia por la que
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se condene a la adversa conforme a los postulados de nuestro escrito de demanda y se absuelva a esta parte
de las peticiones reconvencionales. Imponiendo las costas a la adversa".

Por el Juzgado se dict6é sentencia en fecha 23 de Mayo de 1.995, cuyo fallo es como sigue: "FALLO.- Que
desestimando la demanda interpuesta por la Procuradora Dofia Laura Espada Losada, en representacion de
Auximol, S.A. contra Cremsa, S.A. y desestimando la demanda reconvencional interpuesta por el Procurador
Don Narciso Ranera Cahis en representacién de Cremsa, S.A. contra Auximol, S.A., debo absolver y absuelvo a
los expresados demandados de los pedimentos contra ellos instados en las demandas de contrario, debiendo
abonar cada parte las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad demandada".

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion, que fue admitido, y sustanciada la
alzada, la Seccion Decimocuarta de la Iltma. Audiencia Provincial de Barcelona, dicté sentencia en fecha 9
de Noviembre de 1.996, cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLAMOS.- Que desestimando el recurso de
apelacién interpuesto por la representacion de Auximol, S.A. y estimando la apelacién deducida Cremsa, S.A.
con revocacion parcial de la sentencia dictada en fecha 23 de Mayo de 1.995, por el Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n°® 50 de Barcelona, en los autos de los que el presente rollo dimana, debemos:
A) Desestimar integramente la demanda deducida por Auximol, S.A., con integra absoluciéon de Cremsa, S.A. B)
Estimar la reconvencién deducida por Cremsa, S.A. y condenar a Auximol, S.A. a que abone a la reconviniente
la suma de un millén ciento diecisiete mil setecientas sesenta pesetas (1.117.760.- ptas.),, mas los intereses
legales desde la interposicion de la reconvencion, y C) El pago de las costas de la instancia seran a cargo de la
actora principal; sin especial pronunciamiento respecto a las costas dela alzada, es decir, cada parte sufragara
las propias y las comunes por mitad".

TERCERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Dofia Elsa Maria Fuentes Garcia, en nombre y representacion
de Auximol, S.A. se formalizé recurso de casacién que fundé en los siguientes motivos:

Primero.- "Se interpone a tenor de los dispuesto por el articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
por infraccion de Ley in iudicando al haber desconocido la sentencia recurrida el valor probatorio de los
documentos que se indican, a tenor de lo dispuesto por los articulos 1.218 y 1.225 del Cédigo Civil".

Segundo.- "Se interpone a tenor de los dispuesto por el articulo 1.692.4°, por infraccién de Ley in iudicando al
haber desconocido la sentencia recurrida el valor probatorio de los documentos que a continuacion se citan
obrantes en autos, con infraccién de lo dispuesto por los articulos 1.225 en relacién con el 1.218 del Cédigo
Civil. Y ello en cuanto se refiere al plazo contractual'.

Tercero.- "Se interpone al amparo de lo dispuesto por el articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
infraccién de normas del ordenamiento juridico al no haberse aplicado el articulo 1.594 del Cédigo Civil".

Cuarto.- "Se interpone al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccion de
jurisprudencia al no haberse aplicado la cldusula juridica reconocida por la jurisprudencia "rebus sic stantibus".
Sentencias T.S. de 16 de Junio de 1.983, 24 de Junio de 1.984, 17 de Mayo de 1.986, 24 de Junio de 1.993, 20
de Abril de 1.994 y 4 de Febrero de 1.995".

CUARTO.- Admitido el recurso y evacuado el traslado de instruccién, por el Procurador Sr. Sorribes Calle, en la
representacion que ostentaba de la parte recurrida, se present6 escrito impugnando el mismo.

QUINTO.- No habiéndose solicitado por todas las partes personadas la celebracion de vista publica, se sefialé
para la votaciény fallo del presente recurso, el dia DIECISEIS de MAYOQ, a las 10,30 horas, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE DE ASIS GARROTE

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad mercantil actora Auximol S.A., recurre la sentencia de la Audiencia, que revocé en parte la
sentencia dictada en el Juzgado de Primera Instancia, como consecuencia de haber desestimado el recurso de
esa entidad, y haber dado lugar al de la sociedad demandada Cremsa S.A., por lo que desestimé totalmente la
demanday dio lugar a la reconvencién, y como consecuencia de lo cual, absolvid libremente de la peticion de la
demanda, a la entidad demandada CREMSA S.A., en la que se pedia se condenase al pago de 7.354.640 pesetas
como resto de parte del precio de la obra realizada por la referida entidad actora AUXIMOL S.A., llevada a efecto
por encargo de la demandada, y en cambio, condend a esta Ultima entidad, a que satisficiera a la demandada
reconviniente lasumade 1.117.760 pesetas e intereses legales desde |la fecha de la reconvencién, cantidad que
habia adelantado como parte del precio de la obra que habia de realizar la contratista, y ello, porque entendio
el Tribunal de instancia que Cremsa S.A. habia resuelto el 20 de junio de 1993, valida y eficazmente el contrato
de obra consistente en la construcciéon de un molde, destinado a la fabricaciéon de una pieza metalica para
un determinado modelo de automdéviles de la marca Ford, y en su virtud, no estaba obligada a pagar el precio
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convenido por ello, y en cambio debia de restituirle la parte del precio adelantado, por entender que en esta
clase de contratos, el tiempo, es un elemento esencial del mismo, y al no haberse terminado la ejecucidn de la
obra habia un incumplimiento grave del contrato que fundamentaba su resolucion, a lo que habia que afiadir,
gue ademas elevo unilateralmente el precio pactado en el contra de arrendamiento de obra que se habia fijado
alzadamente y de forma cerrada. Alegando la parte recurrente para la impugnacién de la sentencia cuatro
motivos, los dos primeros los refiere a errénea apreciacion de la prueba, y los dos ultimos a cuestiones de
fondo.

SEGUNDO.- En el primer motivo del recurso y al amparo del n° 4 del art. 1692 de la L.E.C., se alega vulneracion
de los arts. 1218 y 1225 del Cédigo civil, y los documentos que cita la parte recurrente en su escrito de
recurso, cuya enumeracion se recogen en el antecedente de hecho tercero de la presente resolucién, porque
citando textos de las sentencia de instancia, entiende que la divergencias de ambas partes contratantes
ahora litigantes, no surgen tanto del tema de la entrega fuera del plazo convenido de las matrices, sino del
incremento del precio contratado, en cuanto que, para la obtencién del molde en su consideracién global habia
de construirse diez matrices en vez de las seis que inicialmente se consideraban suficientes, cargando sobre
el matricero (el contratista) la responsabilidad de prever y presupuestar inicialmente las matrices necesarias
y el precio de la obra.

El motivo ha de ser desestimado habida cuenta que con el mismo lo que se pretende no es una impugnacion
de la valoracion de la fuerza probatoria de los documentos que cita la parte recurrente, que por otra parte no se
ha discutido su autenticidad por las partes litigantes dado su caracter privado, y por consiguiente de acuerdo
con el art. 1225 citado por la parte recurrente tiene el mismo valor que la escritura publica, valor que no se
ha discutido en el juicio, sino lo que se pretende por la parte recurrente, es dar una interpretacién distinta del
contenido en los mismos, a la realizada por el Juzgador de instancia, haciendo con ello una revisién de la casi
totalidad de la prueba practicada en primera instancia, pretendiendo convertir este recurso extraordinario en
una tercera instancia, con el fin, en primer lugar, y por lo que a este motivo se refiere que el precio convenido
no era en ningun caso un precio cerrado y para la construccién del molde como resultado final, sino que lo
era en razon de las seis matrices (cuatro para la pieza principal y dos para la pequefia pieza ensamblada), que
inicialmente se consideraban suficientes para la construccién del molde, por lo que al aumentarse en cuatro
piezas mas, el precio debia elevarse en razon al mismo. La jurisprudencia de esta Sala tiene declarado que
estas cuestiones, por referirse a la interpretacion de los contratos no pueden discutirse en casacion, ya que es
atribucion exclusiva de los Tribunales de instancia, salvo que la interpretacion dada en la sentencia recurrida
sea ilégica absurda o contraria a derecho ( sentencias 26 de octubre de 1998, 16 de junio y 26 de octubre de
1999 y 19 de septiembre de 2000), situaciéon que no es de apreciar en la sentencia recurrida y que ademas
dado el incumplimiento de la parte recurrida, se encargé la realizacién del molde por CREMSA a otra entidad
debiendo de pagar por ello precio muy superior al pretendido por la recurrente Auximol S.A., por lo que en
principio la cuantia del mismo no influyé de forma decisiva en la resolucién del contrato, sino la tardanza en
la realizacion del encargo.

TERCERO.- En el segundo motivo y que también ha de ser desestimado se refiere, a la denuncia por la misma
viadeln® 4 del art. 1692 de la L.E.C., la infraccidn de lo dispuesto en los articulos 1.225 en relacién con el 1218
del Cédigo civil, y ello en cuanto se refiere al plazo de la realizacién de la obra.

El motivo ha de ser desestimado y por las mismas razones que las puestas de manifiesto en el motivo anterior,
en cuanto que la sentencia y las partes reconocen la validez de los documentos privados que obran en autos,
y en lo que discrepan es en la interpretacién de su contenido y en este orden de cosas como se ha dicho
mas arriba, la interpretacion que ha de prevalecer es la dada por el Tribunal de instancia, salvo que sea ilégica
absurda o contraria a derecho, situaciéon que no es de apreciar en el caso de autos, habiendo tendido toda
argumentacion del recurrente a demostrar que el plazo para la ejecucién de la obra no vencia el 15 de mayo de
1988, como se aceptd equivocadamente por las partes, sino el de 7 de junio del referido afio, o en todo caso
el dia 3 de junio, en cuanto el actor recurrente ofrece un plazo de 90 dias para la ejecucion de la obra desde
la aceptacion del pedido, de acuerdo con el documento n° 2 de la demanda, y sin embargo, en la sentencia
recurrida pasando por alto el error de CREMSA, se acepta como fecha de conclusion la del 15 de mayo, pero la
parte recurrente, olvida ahora al formalizar el recurso, que es ella, la que estuvo conforme con la citada fecha, al
no haber sido objeto de impugnacion ni aclaracion pese a la abundante comunicacion escrita existentes entre
los mismos, y a que, al concederle tacitamente una prérroga de quince dias, la referida prérroga se computé
desde la fecha de 15 de mayo, sin olvidar por otra parte que la obra no se concluyé hasta el 21 de julio, es decir,
pasado un mes, desde el computo mas favorable para el recurrente, por lo que resulta evidente el retraso de la
entidad demandante en el cumplimiento del encargo, que en una obra en el que se filja como elemento esencial
el tiempo en que se ha realizar, este retraso tiene entidad suficiente para la resolucién del contrato.
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Por ultimo, y concluyendo con este motivo respecto al alegado incumplimiento de la parte reconviniente, no se
puede decir que haya habido retraso con efectos resolutivos cuando el 20% del precio que como anticipo debia
abonar CREMSA a la fecha de la aceptacion de la oferta hecha por Auximol S.A., en los primeros dias de marzo,
y en cambio no se llevd a efecto ese pago hasta el mes de mayo, tardanza que en tesis de la parte recurrente
justifica el retraso en la conclusion de la obra. Ahora bien, hay que sefialar al respecto que el actor recurrente,
no denuncio este pretendido incumplimiento, empezando en tiempo a realizar la obra y las correspondientes
pruebas de los moldes o fases que iba concluyendo, por lo que ese pago del anticipo con retraso no frustré
como se dice en la sentencia recurrida el fin econdmico del contrato, por consiguiente carece de entidad
necesaria para resolver el contrato. La parte recurrida CREMSA S.A., ante el incumplimiento de Auximol S.A,,
en cuanto se habia entrado el mes de junio sin la conclusién de la fabricacién del molde y sin esperanza de
hacerlo en esa fecha, encargé en el mes de junio la realizacién de ese mismo trabajo, esto es la fabricacion de
un molde o matriz para la construccién de una pieza metdlica para la fabricacién en serie de un determinado
modelo de vehiculo de la marca Ford, a un tercer fabricante o matricero, quien se encargé de la misma a un
precio muy superior al concertado con la entidad ahora recurrente.

CUARTO.- En el tercer motivo y al amparo del n°® 4 del art. 1692 de la L.E.C., se alega incumplimiento del art.
1594 del Cédigo civil, por su no aplicacién en los autos, porque entiende la parte recurrente, en contra de lo
alegado en instancia por las partes, que lo que ha habido en el caso de autos es un desistimiento unilateral del
duefio de la obra, derecho de desistir reconocido a esa parte contractual en los contratos de arrendamiento de
obra, ya que dicho precepto sefialado como infringido, faculta al duefio de la obra a desistir de la realizacion de
la misma, aunque se hubiese comenzado, indemnizando al contratista de todos sus gastos, trabajo y utilidad
que pudiera obtener de ella, y no se esta en el supuesto del art. 1124 del Cédigo Civil.

Ahora bien, de las actuaciones anteriores al proceso, y de los escritos de alegaciones de la parte recurrida
aparece claro, que no se estd ante un caso de desistimiento, sino de resolucidn contractual por incumplimiento
de una de las partes, y como tal se acepta en la sentencia recurrida, la cual a tenor de los hechos tenidos
por probados en la referida resolucion, en el fundamento de derecho tercero, entiende que se da causa
de resolucidén del contrato por dos incumplimientos fundamentales de la parte actora, que frustran el fin
economico del contrato; a saber la falta de la terminacién del molde o matriz industrial en la fecha convenida,
y la pretensién del aumento de precio, en un contrato de obra pactado con precio cerrado alzadamente,
incumplimientos estos que justifican su resolucién y fundamentan la aplicacion del art. 1124 del Cédigo civil,
que ha sido el invocado por la parte demandada en su reconvencién, a lo que acertadamente se dio lugar en
la sentencia recurrida, por lo que debe desestimarse el motivo tercero del recurso.

Argumentacion esta que no vale por lo que respecta al retraso del pago del 20% como anticipo del precio
a la fecha del acuerdo, que debia haberse efectuado por el duefio de la obra en el mes de marzo y que se
realizd en el mes de mayo, en cuanto se sostiene por la sentencia recurrida, que habida cuenta, de lo que
aparece acreditado en autos, tal incumplimiento, no implico retraso en la iniciacién de la obra, ni que su puso
un quebranto para el fin de contrato no tiene fuerza para fundamentar la accién resolutoria, porque el pago de
la referida cantidad se llevo a efecto algun tiempo después sin oposicion de la contra parte.

QUINTO.- En el motivo cuarto y al amparo del n° 4° del art. 1692 de la L.E.C., se alega infraccién de la
jurisprudencia al no haberse aplicado la cldusula juridica "rebus sic stantibus’, sentencias de 16 de junio de
1983, 24 de junio de 1984, 17 de mayo de 1986, 24 de junio de 1993, 20 de abril de 1994 y 4 de febrero de 1995,
en cuanto que la sentencia recurrida se sostiene que tras comprobar que el trabajo inicialmente presupuestado,
era insuficiente para la construcciéon del molde, con las seis matrices inicialmente presupuestada, "sino que
habia de realizarse en diez matrices, por lo que se solicité un incremento de precio para ejecutar las matrices
que ascendia a un global de 8.472.400 ptas. (F. 24) frente a los 5.588.800 Ptas. inicialmente presupuestadas”,
este aumento de precio se entiende como un incumplimiento cuando corresponde a que la obra ha sufrido un
aumento digno de tener en cuenta, circunstancia esta no prevista al contratar y que supone una modificacién
importante de las condiciones tenidas en cuenta por las partes al establecer el precio cerrado que justifica la
revisién del precio, asi como la de plazo de construccién al aumentar la obra, por lo que es evidente la variacién
de los elementos tenidos en cuenta al contratar.

El motivo ha de ser desestimado, ya que como tiene declarado la jurisprudencia de esta Sala, esta clausula de
"rebus sic stantibus” para que pueda estimarse como sobreentendida en ciertos contratos, fundamentalmente
en los de ejecucion sucesiva en los que por el transcurso del tiempo puedan variar las condiciones de hecho
tenidas en cuenta para contratar, no esta recogida en nuestro ordenamiento civil, aunque entiende que puede
ser apreciada por los Tribunales, siempre que se den circunstancias determinadas como ya sefialaba la
sentencia de 12 de junio de 1956 (criterio que se mantiene en sentencias mas recientes como la de 15 de
Noviembre de 2.000) para que se pueda pedir la revision o resolucion o hasta la suspensién de los contratos,
a saber, que se trate de una alteracion de los supuestos basicos del contrato, completamente extraordinaria,
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que origine una desproporcion inusitada entre las reciprocas prestaciones de las partes y que no pudieron
prever al contratar. Extremos estos, que no se cumplen, en el contrato de autos, ya que se trata de un contrato
que ha de concluirse en un plazo corto de tiempo, siendo este elemento de prestacion en plazo breve una
circunstancia elevada a fundamental del contrato, ya que el molde se ha de destinar a la construccion en serie
de una determinada clase de vehiculos de motor, y la pronta puesta en el mercado de gran numero del mismos,
es con natural a esta forma de produccioén, por lo tanto hay que presumir que en ese espacio de tiempo dos
otros meses no puede acaecer una variacion de los elementos basicos del contrato. Es cierto, que hay que
entender que los precios de la construccion del molde ha sufrido un aumento, pero esta circunstancia esta
dentro de las previsiones normales de personas que se dedican a esta especie de trabajos, no hay que olvidar
gue Auximol S.A,, la contratista es matricera (hacedora de moldes), y por consiguiente esta dentro de su ciencia
profesional el estudiar los planos y determinar las piezas o tareas, si han de ser seis o diez, para la realizacién
del molde; ciertamente, que en ocasiones pueden fallar esos calculos, pero estos errores estan dentro de una
prevision ordinaria, por lo tanto el cambio de las condiciones bésicas del contrato no es extraordinario, ni son
imprevisibles la modificacién de esa circunstancias, por consiguiente no es de apreciar esa clausula.

SEXTO.- Por lo expuesto procede desestimarse el recurso de casacion e imponer las costas del mismos a la
parte recurrente ex art. 1715, nim. 3de la L.E.C..

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacién promovido por la Procuradora Dofa Elsa
Maria Fuentes Garcia, en nombre y representacién de la entidad mercantil AUXIMOL S.A., contra la sentencia
de nueve de noviembre de mil novecientos noventay seis dictada por la Seccién Decimocuarta de la Audiencia
Provincial de Barcelona en recurso de apelacién contra resolucién recaida en el Juicio de Menor Cuantia n°
995/1993 en el Juzgado de Primera Instancia nimero Cincuenta de la referida ciudad, imponiendo las costas
del recurso a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- P. GONZALEZ POVEDA. .- F. MARIN CASTAN.- J. DE ASIS
GARROTE.- RUBRICADOS.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
José de Asis Garrote, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



